t '..'lr.-' |
||
IR
R /

Landgericﬂt Stuttgart

Landgericht Stuttgart, Urbanstrae 20, 70182 Stuttgart

Datum: 13.07.2021
Durchwahl: 0711 212-3504, -3509

Rechtsanwaltg Faxnummer: 0711 212-3556
Loschelder Leisenberg Aktenzeichen: 17 O 354/20
Franz-Joseph-Strale 35 (Bitte bei Antwort angeben)

80801 Miinchen

lhr Zeichen: 738-20

Zustellung gegen Empfangsbekenntnis

In Sachen
Nuhr, D. ./. vanVerden.com Retail & Design UG u.a.
wg. Markenrechtsverletzung

anliegende(s) Schriftstiick(e) erhalten Sie zum Zwecke der Zustellung gemaR § 174 ZPO mit der
Bitte, den Empfang hierunter zu bescheinigen und die Bescheinigung umgehend hierher
zurtickzusenden.

bitte nicht abtrennen

Empfangsbekenntnis

Ich bin zur Entgegennahme legitimiert und habe heute erhalten:

1 begl. Abschrift + 1 Abschrift des Urteils vom 6.7.21

Ort, Datum PersoOnliche Unterschrift des Zustellungsempfangers
mit Stempelabdruck

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafe 20 17 O 354/20
70182 Stuttgart
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Landgericht Stuttgart

Landgericht Stuttgart, Urbanstralle 20, 70182 Stuttgart

Datum: 13.07.2021

. Durchwahl: 0711 212-3504, -3509
Rechtsanwalte Aktenzeichen: 17 O 354/20

Loschelder Leisenberg (Bilte bei Antwort angeben)
Franz-Joseph-Stralle 35
80801 Miinchen

In Sachen
Nuhr, D. ./. vanVerden.com Retail & Design UG u.a.
wg. Markenrechtsverletzung

thr Zeichen: 738-20

Sehr geehrte Damen und Herren Rechtsanwilte,

anbei erhalten Sie das Urteil.

Mit freundlichen Griufken

Perazzin
Justizhauptsekretarin
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.

Informationen zum Schutz personenbezogener Daten bei deren Verarbeitung durch die Justiz nach Artikel 13 und Artikel 14 der Euro-
péischen Datenschutz-Grundverordnung finden sich auf der Internetseite des Gerichts unter dem Meniipunkt ,.Service® / . Informatio-
nen zum Datenschutz in der Justiz*. Auf Wunsch iibersenden wir diese Informationen auch an Verfahrensheteiligte in Papierform.

Urbanstrafie 20, 70182 Stuttgart  VVS: Haltestelle Charlottenplatz
Telefon 0711 212-0  Telefax 0711 212-3556  E-Mail poststelle@lgstutigart justizbwl.de  Internet www.landgericht-stuttgart.de
Sprechzeiten Montag - Donnerstag:
09:00 - 15:30 Uhr
Freitag: 09:00 - 12:00 Uhr
Barrierefreier Zugang: UrbanstraBe 20 und Olgastrafie 2



Aktenzeichen:
17 O 354/20

Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Dieter Nuhr, , 40885 Ratingen
- Klager -

Prozessbevoliméchtiate:
Rechtsanwélte Unit4 IP Rechtsanwdlte, J&gerstralle 40, 70174 Stuttgart, Gz.: SZ-20/0185

gegen

1) vanVerden.com Retail & Design UG, KramerstralRe 11, 36381 Schitichtern
- Beklagte -

2) Denis Michael Klug, Kramerstralte 11, 36381 Schlichtern
- Beklagter -

Prozessbevoliméachtiate zu 1 und 2:
Rechtsanwélte Loschelder Leisenberg, Franz-Joseph-Strale 35, 80801 Miinchen, Gz.: 738-20

wegen Markenrechtsverletzung

hat das Landgericht Stuttgart - 17. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Rzymann, die Richterin am Landgericht Konnecke und den Richter am Landgericht
Dr. Kochendérfer aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 15.06.2021 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kldger kann die Vollstreckung der Beklagten durch

Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 %

des zu vollstreckenden Betrags leisten.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.980,96 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagten markenrechtlich begriindete Anspriiche auf

Schadensersatz sowie Erstattung von Abmahnkosten geltend.

Der Klager ist ein bekannter Kabarettist und Moderator. Er ist Inhaber der deutschen Wortmarke

~wenn man keine Ahnung hat, einfach mal Fresse halten”, welche am 6.6.2003 eingetragen wurde

und fur die Nizza-Klassen 9, 16 und 25, unter anderem also Bekleidungsstiicke, geschiitzt ist.

Die Beklagte Ziffer 1, deren Geschéaftsfilhrer der Beklagte Ziffer 2 ist, betrieb einen gewerblichen
Shop bei Amazon. Dort wurden T-Shirts mit der Aufschrift ,Wenn man keine Ahnung hat einfach

mal die Fresse halten!“ angeboten. Dabei handelte es sich unter anderem um folgendes Produkt,

wobei bei den von der Klagerseite vorgelegten weiteren Angeboten jeweils nur die Farbe gedndert

war und die Worte ,keine Ahnung® und ,Fresse" in blau bzw. griin geschrieben waren (vgl. K 8):

acsisidung » Speriale Anfixca ) Fim-Bekicidung @ Tops & Shirs 2 ToSnfrts

o |y WD

venlerden
vaniVerden Herren T-Shirt Keine Ahnung Fresse halten lustiges Funshirt

2 Sternebewecturgen

13,90 € kastenlose Lieferung,
nkl. USe alg van der Lieferaciresse ¥ann die USL on der Kasse variieran, Weitere

Mrtzen Sie Kaot and Rechiung uod beoashiens S erst i nichiten Mot
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L & Versand -Made in Germany-
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0%
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PRzgetiewvein; Nurauf inks und bef biikhstens 40"C waschery. Belm Bilgetn Kokt mit dzm Sufdruck
vermeiion.
Lifestyls: Pag jceals Frafreit Shirt fitr 8. Sport. Fitness und sanstige Aktivitaten, Auch als Geschenk um
Geburtstag, Wehnachten oder als Erweiterung der elgerien Fun Mutivshirt Kollaktion.
Veelfalt Von XS bis SXL bletet das Shirt fiir jede Kiirparstatur das passende, Dank dem Unisex Schnitt nicht
rus bel Heren, soaderm auch bef Damen sine super Passiorm.
Moty Tags: Wenn man keine Ahnung hat eicfach mal die Fresse halten, Halt dfe Frasse, Halts Maul,
aidignng, Lustiger Spruch, Prevakation, Funshirt, Geschenk zum Geburtstsg, Aushildung, Sthule,
RChat Shirt
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1980 €
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Standardversand an o
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Der Klager sah in den Angeboten der Beklagten eine Verletzung seiner Wortmarke und mahnte
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diese mit Schreiben vom 30.3.2020 ab. Darin wurden die Beklagten zur Abgabe einer
Unterlassungserklérung sowie zur Erstattung der Abmahnkosten i.H.v. 182296 € aufgefordert.
Dies lehnte die Beklagtenseite mit Schreiben vom 7.4.2020 ab. Auf nochmalige Aufforderung der
Beklagten zur Abgabe einer Unterlassungserkldrung gaben die Beklagten am 17.4.2020 eine
Unterlassungserkldrung ab (K 11). Weiter erteilten die Beklagten Auskunft (ber die mit dem
streitgegenstéandlichen Aufdruck erzielten Umsétze i.H.v. 792,79 €.

Mit der Klage beansprucht der Kiager zum einen die Erstattung der Abomahnkosten i.H.v. 1.822,96
€ (1,3 Geschéftsgebiihr aus einem Gegenstandswert i.H.v. 50.000,00 € zuzlglich Post- und
Telekommunikationspauschale und 19 % Umsatzsteuer). Zum anderen begehrt der Klager
Schadensersatz in Gestalt einer fiktiven Lizenzgebuhr, fur die er 20 % der von den Beklagten
erzielten Umsatze ansetzt, insgesamt also einen Betrag i.H.v. 158,00 €.

Die Beklagten erheben gegen die Klagemarke die Einrede der Nichtbenutzung gemaR § 25
MarkenG. Dartiber hinaus haben sie beim DPMA einen Léschungsantrag wegen Nichtbenutzung
der Klagemarke gestellt, Gber welchen bislang noch nicht entschieden wurde (vgl. LL 1). Die
Beklagten haben im Hinblick hierauf die Aussetzung des streitgegenstindlichen Verfahrens nach
§ 148 ZPO beantragt (vgl. Schriftsatz vom 7.12.2020, Bl. 59-61 der Akte).

Der Klager meint, ihm stinde wegen markenrechtlicher Verwechslungsgefahr gegen die
Beklagten aus § 14 Abs. 6 MarkenG der verfolgte Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten
und Schadensersatz sowie aus Geschaftsfuhrung ohne Auftrag zu. Der Aufdruck auf den Shirts
der Beklagten stelle eine markenmaRige Verwendung der fur den Kléger eingetragenen
Wortmarke dar. Bei dem Spruch ,wenn man keine Ahnung hat, einfach mal Fresse halten®
handele es sich um eines der bekanntesten Zitate des Klagers aus dessen Kabarett-Programm.
Der Kléger biete seit mehr als 16 Jahren Shirts mit diesem Spruch an. Der Kldger habe diesen
Spruch seit 1998 haufig in seinem Kabarettprogramm verwendet und diesen auf Shirts benutzt,
so dass die Verbraucher daran gewohnt seien, diesen Spruch als Herkunftshinweis auf den
Klager anzusehen. Wenn daher Dritte wie hier die Beklagten diesen Spruch nahezu identisch auf
Shirts anbréchten, werde zumindest ein Teil der angesprochenen Verkehrskreise hierin einen
Herkunftshinweis auf den Klager erblicken bzw. annehmen, der Spruch sei mit Zustimmung des
Klagers auf dem Shirt angebracht worden. Die Beklagten benutzten den Spruch grofRflachig auf
Shirts in nahezu identischer Weise. Durch diese Verwendung wirden neben der
Herkunftsfunktion insbesondere die Kommunikations-, Werbe- und Investitionsfunktion der
Klagemarke beeintrachtigt. Die fur den Klager im Jahre 2003 eingetragene Klagemarke wire im
Ergebnis wertlos, wiirrde man vorliegend bei der quasi-identischen Verwendung flr identische
Waren eine Markenverletzung verneinen, obgleich die Marke seit nunmehr 18 Jahren eingetragen
und intensiv benutzt werde.
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Der Klager beantragt wie foigt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 1.980,96 €
nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagten meinen, dass der streitgegenstandliche Aufdruck auf den Shirts der Beklagten
keine markenmaéllige Verwendung der Wortmarke des Klagers darstelle. Die betroffenen
Verkehrskreise fassten den Aufdruck nicht als Herkunftshinweis, sondern als Dekoration des
Shirts im Sinne einer ,Fun-Botschaft auf. Gerade bei Motto-Shirts wie dem
streitgegensténdlichen sei der Verkehr auch nicht an zuséatzlich zum Design auRen angebrachte
Herstellerkennzeichen gewdhnt (vgl. hierzu im Einzelnen S. 4 ff der Klageerwiderung, Bl. 38 ff der
Akte).

Die Beklagten meinen, dass der Klager die flir ihn eingetragene Wortmarke nicht ernsthaft
benutze. Auch der Kiager selbst verwende die Klagemarke ausschliellich dekorativ. Als
Herkunftshinweis bei den vom Klager vertriebenen Shirts diene ausschlieRlich sein Name, den er
stets zusétzlich zum Dekor seiner Bekleidungsstiicke anbringe.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien sowie des Aussetzungsantrags der Beklagten
nach § 148 ZPO wird auf das schriftsatzliche Vorbringen der Parteien, die Sitzungsniederschrift
vom 15.6.2021 und den weiteren Akteninhalt verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die vom Klager geltend gemachten, auf eine Verletzung der Klagemarke gestiitzten
Zahlungsanspriche bestehen nicht. Es fehlt an einer markenmaRigen Verwendung durch die
Beklagten.

Uberdies war das Verfahren nicht im Hinblick auf den anhéngigen Léschungsantrag gegen die
Klagemarke vor dem DPMA wegen Vorgreiflichkeit nach § 148 Abs. 1 ZPO auszusetzen. Die
Entscheidung hierlber steht im Ermessen des Gerichts. Dabei war zu berlicksichtigen, dass das
vorliegende Verfahren entscheidungsreif ist, jedoch offen ist, wann das DPMA eine Entscheidung
Uber den Antrag der Beklagtenseite treffen wird.

Eine markenrechtliche Verletzungshandlung setzt voraus, dass der Verletzer die Marke in einer
Art und Weise benutzt, dass hierdurch eine der geschiitzten Funktionen der Marke eeintrachtigt
werden kann. Zu diesen Funktionen gehéren neben der Hauptfunktion, der Gewdhrleistung der
Herkunft der Ware oder Dienstleistung, nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Union (EuGH) auch andere Funktionen wie unter anderem die Gewahrleistung der
Qualitat der mit ihr gekennzeichneten Ware oder Dienstleistung oder die Kommunikations-,
Investitions- oder Werbefunktion (vgl. EUGH GRUR 2009, 756, Rn. 58, L'Oreal, beck-online).
Nach der Rechtsprechung des BGH liegt eine beeintrachtigende Benutzung des Zeichens vor,
wenn es durch den Dritten markenmaRig oder - was dem entspricht - als Marke verwendet wird
und diese Verwendung die Funktionen der Marke und insbesondere ihre wesentliche Funktion,
den Verbrauchern die Herkunft der Waren oder Dienstleistungen zu garantieren, beeintrachtigt
oder beeintrachtigen kann (vgl. BGH MMR 2011, 608, 609, beck-online: OLG Hamburg
Hinweisbeschluss v. 3.2.2021 - 3 U 9/19, BeckRS 2021, 11906 Rn. 39, beck-online, m.w.N.).
Dabei kommt es darauf an, ob der angesprochene Verkehr aufgrund der ihm objektiv
entgegentretenden Umstdnde die Benutzung des Kennzeichens zumindest auch als
Unterscheidungszeichen fur die Ware oder Dienstleistung im Sinne eines Herkunftshinweises
ansieht (vgl. BGH, Urteil vom 18.10.2007 - | ZR 162/04 -, Rn. 10/11, AKZENTA, juris; BGH, Urteil
vom 13.6.2002 -1 ZR 312/99 -, Rn. 22, SYLT-Kuh, juris; BGH, Urteil vom 18.5.1995 - | ZR 99/93
-, Rn. 25, Montana, juris). Bei der Beurteilung, ob der Verkehr eine Bezeichnung als
Herkunftshinweis versteht und in der konkret in Rede stehenden Verwendung eines Zeichens
einen Herkunftshinweis sieht, ist auf die Kennzeichnungsgewohnheiten in dem mafgeblichen
Warensektor abzustellen, insbesondere die Art und Weise, in der Kennzeichnungsmittel bei den
betreffenden Waren Ublicherweise verwendet werden (BGH, Urteil vom 7.3.2019 - | ZR 195/17 -,



17 O 354/20 -6 -

Rn. 42, SAM, juris). Von einer kennzeichenmafigen Verwendung ist auszugehen, wenn ein nicht
unerheblicher Teil des angesprochenen Verkehrs in einem Zeichen den Hinweis auf die Herkunft
einer Ware oder Dienstleistung aus einem bestimmten Unternehmen sieht (BGH, GRUR 2009,
484, Rn. 61, METROBUS, beck-online).

Auch die Bewertung der Frage, ob der Verkehr ein auf der Vorderseite eines Bekleidungsstlickes
groRflachig angebrachtes Sprichemotiv als produktbezogenen Hinweis auf die Herkunft oder als
bloRes dekoratives Element auffasst, hangt unter anderem von der Art der Platzierung des
Aufdrucks und den Umsténden des jeweiligen Einzelfalles ab (KG Beschl. v. 7.6.2011 - 5 W
127/11, BeckRS 2011, 16729, beck-online). Denn anders als bei eingendhten Etiketten auf der
Innenseite von Bekleidungsstiicken geht der Verkehr bei Bildern, Motiven, Symbolen und Wértern
auf der Vorderseite von Bekleidungsstiicken nicht generell davon aus, es handele sich um einen
Herkunftshinweis (BGH, GRUR 2018, 932, Rn. 18, #darferdas?, BGH GRUR 2010, 838, Rn. 20,
DDR-Logo, beck-online).

1. Gemessen an den vorgenannten Grundsatzen stellt der Aufdruck auf den T-Shirts der
Beklagten keine kennzeichenmaRige Verwendung der Klagemarke dar. Der Verkehr wird
in dem Aufdruck ein rein dekoratives Element und keinen Herkunftshinweis verstehen. Der
Inhalt des Aufdrucks ist fiir Jedermann verstandlich und aus der Sicht eines Betrachters
darauf angelegt, eine aus der Sicht des Tragers originelle oder humorvolle Botschaft zu
vermitteln. Hierfur spricht, dass der Spruch groBflachig aufgedruckt ist und dartber hinaus
keinen Hinweis auf einen Hersteller oder vermeintlichen Autor des Textes enthélt. Die
Wirkung des Shirts ist ausschlieBlich auf die Vermittlung der hinter dem Spruch stehenden
Botschaft ausgerichtet. Die Frage, ob und wer als Erfinder hinter diesem Spruch steht,
spielt dabei keine Rolle. Nicht zuletzt verwendet auch die Klagerseite das der Klagemarke
entsprechende Spriichemotiv mit der Angabe des Klagers als Autors dieses Spruches.
Auch hieran zeigt sich, dass alleine die Abbildung des Spruches keinen Schluss auf die

markenrechtliche Herkunft oder den Autor des Spruches zul&sst.

2. Anders als der Klager meint, liegt auch keine Beeintréchtigung der Kommunikations-,
Investitions- oder Werbefunktion der Klagemarke vor. Eine rein dekorative Nutzung einer
Marke, wie sie vorliegend erfolgt ist, stellt auch nach der Rechtsprechung des EuGH nur
dann eine rechtsverletzende Markennutzung dar, wenn die betroffenen Verkehrskreise
eine gedankliche VerknUpfung mit einer Marke herstellen, die bekannt ist (vgl. EuGH
GRUR 2004, 58, Rn. 41, Adidas/Salomon,beck-online; BeckOK MarkenR/Mielke, 25. Ed.
1.4.2021, MarkenG § 14 Rn. 541). Fasst der Verkehr das Verletzungszeichen nur als
Verzierung auf, wird keine der 0.g. geschutzten Markenfunktionen beeintrachtigt (EuGH
a.a.0). Letzteres ist hier der Fall. Das beanstandete Spriichemotiv wird, wie bereits

dargelegt, ausschlieBlich als dekoratives Element zur Mitteilung einer inhaltlichen
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Botschaft genutzt. Der Verkehr stelit dabei keinen, auch nur mittelbarer Zusammenhang
mit einer Marke her. Darlber hinaus handelt es sich bei der Klagemarke auch nicht um
eine bekannte Marke, so dass bereits aus diesem Grund eine Verletzung der

Kommunikations-, Investitions- oder Werbefunktion ausscheidet.

Die Klage war daher mangels einer Markenverletzung vollumfanglich abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.
Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Entscheidung Uber den Streitwert beruht auf § 51 Abs. 1 GKG i.V.m. § 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstralze 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden:
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de
beschrieben.
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Aktenzeichen:
17 O 354/20

Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Dieter Nuhr, , 40885 Ratingen
- Klager -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Unit4 IP Rechtsanwailte, JagerstraRe 40, 70174 Stuttgart, Gz.: SZ-20/0185

gegen

1) vanVerden.com Retail & Design UG, Kramerstrae 11, 36381 Schitichtern
- Beklagte -

2) Denis Michael Klug, Kramerstralke 11, 36381 Schliichtern
- Beklagter -

Prozessbevollméachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwalte Loschelder Leisenberg, Franz-Joseph-StraRe 35, 80801 Miinchen, Gz.: 738-20

wegen Markenrechtsverletzung

hat das Landgericht Stuttgart - 17. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Rzymann, die Richterin am Landgericht Kénnecke und den Richter am Landgericht
Dr. Kochendérfer aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 15.06.2021 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten durch

Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 %

des zu vollstreckenden Betrags leisten.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.980,96 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagten markenrechtlich begriindete Anspriiche auf

Schadensersatz sowie Erstattung von Abmahnkosten geltend.

Der Kl&ger ist ein bekannter Kabarettist und Moderator. Er ist Inhaber der deutschen Wortmarke
~wenn man keine Ahnung hat, einfach mal Fresse halten", welche am 6.6.2003 eingetragen wurde

und flr die Nizza-Klassen 9, 16 und 25, unter anderem also Bekleidungsstiicke, geschiitzt ist.

Die Beklagte Ziffer 1, deren Geschaftsfuhrer der Beklagte Ziffer 2 ist, betrieb einen gewerblichen
Shop bei Amazon. Dort wurden T-Shirts mit der Aufschrift ,WWenn man keine Ahnung hat einfach
mal die Fresse halten!“ angeboten. Dabei handelte es sich unter anderem um folgendes Produkt,
wobei bei den von der Klagerseite vorgelegten weiteren Angeboten jeweils nur die Farbe geandert

war und die Worte ,keine Ahnung” und ,Fresse” in blau bzw. griin geschrieben waren (vgl. K 6):
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Fisr aviifare Ansicht Maus dhes dax Bad vlshen

Der Klager sah in den Angeboten der Beklagten eine Verletzung seiner Wortmarke und mahnte
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diese mit Schreiben vom 30.3.2020 ab. Darin wurden die Beklagten zur Abgabe einer
Unterlassungserkldrung sowie zur Erstattung der Abmahnkosten i.H.v. 1822,96 € aufgefordert.
Dies lehnte die Beklagtenseite mit Schreiben vom 7.4.2020 ab. Auf nochmalige Aufforderung der
Beklagten zur Abgabe einer Unterlassungserklarung gaben die Beklagten am 17.4.2020 eine
Unterlassungserklarung ab (K 11). Weiter erteilten die Beklagten Auskunft tber die mit dem
streitgegenstandlichen Aufdruck erzielten Umsétze i.H.v. 792,79 €.

Mit der Klage beansprucht der Kl&ger zum einen die Erstattung der Abomahnkosten i.H.v. 1.822.96
€ (1,3 Geschaftsgeblhr aus einem Gegenstandswert i.H.v. 50.000,00 € zuziglich Post- und
Telekommunikationspauschale und 19 % Umsatzsteuer). Zum anderen begehrt der Klager
Schadensersatz in Gestalt einer fiktiven Lizenzgebihr, fir die er 20 % der von den Beklagten
erzielten Umsétze ansetzt, insgesamt also einen Betrag i.H.v. 158,00 €.

Die Beklagten erheben gegen die Klagemarke die Einrede der Nichtbenutzung gemaR § 25
MarkenG. Daruber hinaus haben sie beim DPMA einen Léschungsantrag wegen Nichtbenutzung
der Klagemarke gestellt, Uber welchen bislang noch nicht entschieden wurde (vgl. LL 1). Die
Beklagten haben im Hinblick hierauf die Aussetzung des streitgegenstandlichen Verfahrens nach
§ 148 ZPO beantragt (vgl. Schriftsatz vom 7.12.2020, Bl. 59-61 der Akte).

Der Kldger meint, ihm stinde wegen markenrechtlicher Verwechslungsgefahr gegen die
Beklagten aus § 14 Abs. 6 MarkenG der verfolgte Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten
und Schadensersatz sowie aus Geschaéftsfilhrung ohne Auftrag zu. Der Aufdruck auf den Shirts
der Beklagten stelle eine markenméaRige Verwendung der fur den Klager eingetragenen
Wortmarke dar. Bei dem Spruch ,wenn man keine Ahnung hat, einfach mal Fresse halten®
handele es sich um eines der bekanntesten Zitate des Klagers aus dessen Kabarett-Programm.
Der Kiager biete seit mehr als 16 Jahren Shirts mit diesem Spruch an. Der Kl&ger habe diesen
Spruch seit 1998 héufig in seinem Kabarettprogramm verwendet und diesen auf Shirts benutzt,
so dass die Verbraucher daran gewohnt seien, diesen Spruch als Herkunftshinweis auf den
Klager anzusehen. Wenn daher Dritte wie hier die Beklagten diesen Spruch nahezu identisch auf
Shirts anbréchten, werde zumindest ein Teil der angesprochenen Verkehrskreise hierin einen
Herkunftshinweis auf den Kidger erblicken bzw. annehmen, der Spruch sei mit Zustimmung des
Klagers auf dem Shirt angebracht worden. Die Beklagten benutzten den Spruch grof¥flachig auf
Shirts in nahezu identischer Weise. Durch diese Verwendung wirden neben der
Herkunftsfunktion insbesondere die Kommunikations-, Werbe- und Investitionsfunktion der
Klagemarke beeintrachtigt. Die fur den Klager im Jahre 2003 eingetragene Klagemarke ware im
Ergebnis wertlos, wirde man vorliegend bei der quasi-identischen Verwendung fur identische
Waren eine Markenverletzung verneinen, obgleich die Marke seit nunmehr 18 Jahren eingetragen
und intensiv benutzt werde.
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Der Klager beantragt wie folgt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 1.980,96 €
nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagten meinen, dass der streitgegenstandliche Aufdruck auf den Shirts der Beklagten
keine markenméRige Verwendung der Wortmarke des Klégers darstelle. Die betroffenen
Verkehrskreise fassten den Aufdruck nicht als Herkunftshinweis, sondern als Dekoration des
Shirts im Sinne einer ,Fun-Botschaft* auf. Gerade bei Motto-Shirts wie dem
streitgegensténdlichen sei der Verkehr auch nicht an zusatzlich zum Design auflen angebrachte
Herstellerkennzeichen gewéhnt (vgl. hierzu im Einzelnen S. 4 ff der Klageerwiderung, BI. 38 ff der
Akte).

Die Beklagten meinen, dass der Kiiger die fur ihn eingetragene Wortmarke nicht ernsthaft
benutze. Auch der Ki&ger selbst verwende die Klagemarke ausschlieflich dekorativ. Als
Herkunftshinweis bei den vom Klager vertriebenen Shirts diene ausschlieRlich sein Name, dener
stets zuséatzlich zum Dekor seiner Bekleidungsstiicke anbringe.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien sowie des Aussetzungsantrags der Beklagten
nach § 148 ZPO wird auf das schriftsétzliche Vorbringen der Parteien, die Sitzungsniederschrift
vom 15.6.2021 und den weiteren Akteninhalt verwiesen.



17 O 354/20 -5-

Entscheidungsgriinde

Die zul&ssige Klage ist unbegriindet.

Die vom Klager geltend gemachten, auf eine Verletzung der Klagemarke gestitzten
Zahlungsanspriiche bestehen nicht. Es fehlt an einer markenméRigen Verwendung durch die
Beklagten.

Uberdies war das Verfahren nicht im Hinblick auf den anhéngigen Loéschungsantrag gegen die
Klagemarke vor dem DPMA wegen Vorgreiflichkeit nach § 148 Abs. 1 ZPO auszusetzen. Die
Entscheidung hieriiber steht im Ermessen des Gerichts. Dabei war zu berticksichtigen, dass das
vorliegende Verfahren entscheidungsreif ist, jedoch offen ist, wann das DPMA eine Entscheidung
Uber den Antrag der Beklagtenseite treffen wird.

Eine markenrechtliche Verletzungshandlung setzt voraus, dass der Verletzer die Marke in einer
Art und Weise benutzt, dass hierdurch eine der geschiitzten Funktionen der Marke eeintrachtigt
werden kann. Zu diesen Funktionen gehoren neben der Hauptfunktion, der Gewéhrleistung der
Herkunft der Ware oder Dienstleistung, nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union (EuGH) auch andere Funktionen wie unter anderem die Gewahrleistung der
Qualitat der mit ihr gekennzeichneten Ware oder Dienstleistung oder die Kommunikations-,
Investitions- oder Werbefunktion (vgl. EuGH GRUR 2009, 756, Rn. 58, L'Oreal, beck-online).
Nach der Rechtsprechung des BGH liegt eine beeintréchtigende Benutzung des Zeichens vor,
wenn es durch den Dritten markenmaRig oder - was dem entspricht - als Marke verwendet wird
und diese Verwendung die Funktionen der Marke und inshesondere ihre wesentliche Funktion,
den Verbrauchern die Herkunft der Waren oder Dienstleistungen zu garantieren, beeintrachtigt
oder beeintrachtigen kann (vgl. BGH MMR 2011, 608, 609, beck-online; OLG Hamburg
Hinweisbeschluss v. 3.2.2021 -3 U 9/19, BeckRS 2021, 11906 Rn. 39, beck-online, m.w.N.).
Dabei kommt es darauf an, ob der angesprochene Verkehr aufgrund der ihm objektiv
entgegentretenden Umstidnde die Benutzung des Kennzeichens zumindest auch als
Unterscheidungszeichen fur die Ware oder Dienstleistung im Sinne eines Herkunftshinweises
ansieht (vgl. BGH, Urteil vom 18.10.2007 - | ZR 162/04 -, Rn. 10/11, AKZENTA, juris; BGH, Urteil
vom 13.6.2002 -1 ZR 312/99 -, Rn. 22, SYLT-Kuh, juris; BGH, Urteil vom 18.5.1995 - | ZR 99/93
- Rn. 25, Montana, juris). Bei der Beurteilung, ob der Verkehr eine Bezeichnung als
Herkunftshinweis versteht und in der konkret in Rede stehenden Verwendung eines Zeichens
einen Herkunftshinweis sieht, ist auf die Kennzeichnungsgewohnheiten in dem maRgeblichen
Warensektor abzustellen, insbesondere die Art und Weise, in der Kennzeichnungsmittel bei den
betreffenden Waren Ublicherweise verwendet werden (BGH, Urteil vom 7.3.2019 - | ZR 195/17 -,
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Rn. 42, SAM, juris). Von einer kennzeichenmaRigen Verwendung ist auszugehen, wenn ein nicht
unerheblicher Teil des angesprochenen Verkehrs in einem Zeichen den Hinweis auf die Herkunft
einer Ware oder Dienstleistung aus einem bestimmten Unternehmen sieht (BGH, GRUR 2009,
484, Rn. 61, METROBUS, beck-online).

Auch die Bewertung der Frage, ob der Verkehr ein auf der Vorderseite eines Bekleidungsstlickes
gro¥flachig angebrachtes Spriichemotiv als produktbezogenen Hinweis auf die Herkunft oder als
bloRes dekoratives Element auffasst, hangt unter anderem von der Art der Platzierung des
Aufdrucks und den Umsténden des jeweiligen Einzelfalles ab (KG Beschl. v. 7.6.2011 - 5 W
127/11, BeckRS 2011, 16729, beck-online). Denn anders als bei eingenéhten Etiketten auf der
Innenseite von Bekleidungsstiicken geht der Verkehr bei Bildern, Motiven, Symbolen und Wértern
auf der Vorderseite von Bekleidungsstiicken nicht generell davon aus, es handele sich um einen
Herkunftshinweis (BGH, GRUR 2018, 932, Rn. 18, #darferdas?; BGH GRUR 2010, 838, Rn. 20,
DDR-Logo, beck-onling).

1. Gemessen an den vorgenannten Grundsétzen stellt der Aufdruck auf den T-Shirts der
Beklagten keine kennzeichenméafige Verwendung der Klagemarke dar. Der Verkehr wird
in dem Aufdruck ein rein dekoratives Element und keinen Herkunftshinweis verstehen. Der
Inhalt des Aufdrucks ist fur Jedermann verstandlich und aus der Sicht eines Betrachters
darauf angelegt, eine aus der Sicht des Tragers originelle oder humorvolle Botschaft zu
vermitteln. Hierflir spricht, dass der Spruch groRflachig aufgedruckt ist und dariiber hinaus
keinen Hinweis auf einen Hersteller oder vermeintlichen Autor des Textes enthalt. Die
Wirkung des Shirts ist ausschlieRlich auf die Vermittiung der hinter dem Spruch stehenden
Botschaft ausgerichtet. Die Frage, ob und wer als Erfinder hinter diesem Spruch steht,
spielt dabei keine Rolle. Nicht zuletzt verwendet auch die Klagerseite das der Klagemarke
entsprechende Spriichemotiv mit der Angabe des Kiagers als Autors dieses Spruches.
Auch hieran zeigt sich, dass alleine die Abbildung des Spruches keinen Schiuss auf die
markenrechtliche Herkunft oder den Autor des Spruches zuldsst.

2. Anders als der Klager meint, liegt auch keine Beeintréchtigung der Kommunikations-,
Investitions- oder Werbefunktion der Klagemarke vor. Eine rein dekorative Nutzung einer
Marke, wie sie vorliegend erfolgt ist, stellt auch nach der Rechtsprechung des EuGH nur
dann eine rechtsverletzende Markennutzung dar, wenn die betroffenen Verkehrskreise
eine gedankliche Verknlpfung mit einer Marke herstellen, die bekannt ist (vgl. EuGH
GRUR 2004, 58, Rn. 41, Adidas/Salomon,beck-online; BeckOK MarkenR/Mielke, 25. Ed.
1.4.2021, MarkenG § 14 Rn. 541). Fasst der Verkehr das Verletzungszeichen nur als
Verzierung auf, wird keine der o.g. geschiitzten Markenfunktionen beeintrachtigt (EuGH
a.a.0.). Letzteres ist hier der Fall. Das beanstandete Spriichemotiv wird, wie bereits

dargelegt, ausschlieBlich als dekoratives Element zur Mitteilung einer inhaltlichen
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Botschaft genutzt. Der Verkehr stellt dabei keinen, auch nur mittelbarer Zusammenhang
mit einer Marke her. Darlber hinaus handelt es sich bei der Klagemarke auch nicht um
eine bekannte Marke, so dass bereits aus diesem Grund eine Verletzung der

Kommunikations-, Investitions- oder Werbefunktion ausscheidet.

Die Klage war daher mangels einer Markenverletzung vollumféanglich abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Entscheidung Gber den Streitwert beruht auf § 51 Abs. 1 GKG i.V.m. § 3 ZPO.

Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafie 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de
beschrieben.
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